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Parlons cerveau III ï Séance 5 

Pourquoi pas la neurobio pour enfants? 



 

Pourquoi pas la neurobio pour enfants? 

 
Cette présentation aura une perspective plus large 

 que ce que son titre laisse sous-entendre et  

   aurait tout aussi bien pu sôintituler simplement : 

Éducation et neurobiologie 
 

Ou encore :  

Neurobiologie et transformation sociale  

 
En fait, elle se résume à deux idées fort simples : 

 

1) Ça va pas bien dans le monde 
 

2) La neurobiologie (et les sciences cognitives)  

     pourraient peut-être nous aider 



1) Ça vas pas 

      bien dans  

      le monde 

 

 

Et ce dessin  

résume en gros 

pourquoi... 



2) La neurobiologie 

     pourraient  

     peut-être 

     nous aider 

     à mieux 

     comprendre : 

 

 

     a) nous-mêmes 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) Nos inter- 

     actions 

     complexes 

     avec les autres 



 

c) Les structures 

    sociales  

    toutes aussi 

    complexes 

    de notre  

    monde 

 

    qui découlent, 

    on lôoublie 

    trop souvent, 

    de lôinteraction 

    de nombreux 

    cerveaux 

    humains. 

 



Åle cerveau nôest pas statique mais se 
modifie constamment durant toute 
notre vie

Il sôagira aussi en quelque sorte dôune 

 synthèse des 4 séances précédentes 



Plan ? 

Il est difficile de dresser un plan  

de cette présentation outre le fait  

de souligner quôelle empruntera 

largement aux idées de Henri  

Laborit et Francisco Varela. 

Nous essaierons tout 

simplement de parler de 

« neuropédagogie » tout en  

en faisant ou, pour paraphraser 

Varela qui lui-même reprenait 

les mots du poète Antonio 

Machado, cette présentation 

tentera dô°tre ç le chemin que 

lôon trace en marchant èé 



« Comment espérer qu'un 

jour [lô°tre humain] que nous 

portons tous en nous puisse 

se dégager de l'animal que 

nous portons également  

si jamais on ne lui dit 

comment fonctionne 

cette admirable 

mécanique que 

représente son 

système nerveux?   

Commençons par une citation de Laborit 

tirée de « Lôagressivit® d®tourn®e » (1970) : 



Comment 

espérer voir 

disparaître 

l'agressivité 

destructrice,  

la haine,  

la violence  

et la guerre ? 



N'est-il pas indispensable 

de lui montrer combien 

aux yeux de la science 

peuvent paraître mesquins 

et ridicules les sentiments 

qu'on lui a appris à 

considérer souvent comme 

les plus nobles 

sans lui dire que  

c'est seulement 

parce qu'ils sont 

les plus utiles à  

la conservation  

des groupes et  

des classes sociales,  



alors que l'imagination créatrice,  

propriété fondamentale et caractéristique  

de son cerveau, n'est le plus souvent,  

c'est le moins qu'on puisse dire,  

 

absolument pas exigée pour faire un 

honnête homme et un bon citoyen. » 

http://www.picable.com/Concepts/Religion/Powe-of-Imagination.1486882


À la toute fin de « Mon oncle 

dôAm®rique è (que lôon peut 

visionner au complet sur le Net au 

http://www.youtube.com/watch?v=

PQzeKyJFChs),  

 

Laborit ajoute:  

http://www.youtube.com/watch?v=PQzeKyJFChs
http://www.youtube.com/watch?v=PQzeKyJFChs


« Tant qu'on n'aura pas 

diffusé très largement  

à travers les [êtres 

humains] de cette planète 

la façon dont fonctionne 

leur cerveau, la façon dont 

ils l'utilisent  

et tant que l'on n'aura pas dit que cela a toujours été pour dominer l'autre, 

 

il y a peu de chance qu'il y ait quoi que ce soit qui change »   



Poursuivons cette pr®sentation de la n®cessit® dôune 

« biopédagogie » pour Laborit en résumant en une 

phrase ce que lôon avait pr®sent® lors de la s®ance 

pr®c®dente de Parlons cerveau III, ¨ savoir queé 

 

 

 

La recherche du bien-être,  

ax®e ¨ lôorigine sur nos  besoins  

fondamentaux, devient modulée  

Culturellement par des règles 

Institutionnalisées fondées sur la  

recherche du pouvoir 

au sein de hiérarchies  

établies grâce à la production 

de biens consommables. 

 



Ce qui nous permet dôencha´ner avec un extrait de 

« La colombe assassinée » cette fois : 

 

 

 

 

« [é] connaissez-vous à travers le monde une 

structure sociale qui ne soit pas une structure 

hiérarchique de dominance? »  

 

« Et saurez-vous pourquoi, si vous ignorez comment 

fonctionnent et ont fonctionn® ¨ travers lôhistoire les 

systèmes nerveux humains dans leurs 

environnements sociaux? »  1983, p.86 



« Si vous ignorez les bases 

expérimentales à tous les niveaux 

dôorganisation, de la mol®cule ¨ 

lôindividu entier, qui supportent et 

déterminent ses comportements,  

 

comment comprendre pourquoi 

lôhistoire humaine en est arriv®e ¨ nous 

faire considérer lôenseignement,  

sans nous en rendre compte,  

comme le moyen dôinclure tout individu 

dans un système de production, de 

contr¹le, ou dôadministration de la 

marchandise,  

 

si nous ignorons comment sô®tablissent 

dans un cerveau humain la notion de 

propriété et la recherche de la 

dominance qui nôont rien dôinstinctif 

mais r®sultent dôun apprentissage? »  

http://www.sciencemag.org/content/314/5805/1554/F1.expansion.html


"Nôest-il pas souhait® que lô®cole 

contribue méthodiquement à ce que 

chaque enfant apprenne à 

sôentreprendre avec conscience d¯s le 

plus jeune âge ? Cette forme 

dôçentreprise de soiè correspond ¨ 

lôesprit profond animant la vision 

renouvelée et « humanisante » que 

propose lô£cole communautaire 

entrepreneuriale  

« consciente » (ECEC). (...) 

 

[Un modèle éducatif qui] développe de 

façon progressive la confiance en soi, 

son «empowerment»  

et le marketing de soi". 

Simplement pour montrer que ces propos sont encore dôactualit®, 

voici un extrait tir® dôune page du site web de la  

F®d®ration qu®b®coise des directions dôenseignement 

(primaire et secondaire)é 



On parle donc dô®cole et 

dôapprentissage, alors il est 

temps de revenir un peu 

plus directement à notre 

question de départ : 

 

« Pourquoi pas la neurobio 

 pour enfants ? » 

Et lôon va partir de cet 

article intitulé :  

 

Quôest-ce que les 

enfants devraient 

savoir sur leur 

cerveau ? 



Plusieurs études ont par le passé démontré 

les connaissances limitées des jeunes 

du primaire sur leur cerveau. 

 

Cette étude de Marshall and Comalli publiée  

en avril dernier et effectuée avec des enfants 

de 4 à 13 ans arrive aux mêmes conslusions :  

 

pour eux, le cerveau sert essentiellement 

à « penser »,  
 

bien que les plus âgés reconnaissent 

également des fonctions sensorielles  

comme voir, sentir ou goûter.  

Cela nôest pas sans rappeler les r®sultats dôun petit sondage maison que 

jôavais fait passer dans un c®gep et o½ jôavais regroup® les r®ponses 

semblables en mettant la taille de leurs lettres proportionnelle à la 

fr®quence dôapparition de cette r®ponse. Et ­a donnait ceci : 





Pourtant, depuis 20 ou 30 ans les neurosciences ne cessent dôaccumuler 

les données montrant à quel point notre pensée est incarn®eé 

écôest-à-dire que lôon ne peut consid®rer notre cerveau hors du corps  

    qui lôh®berge, qui lui-même est toujours situé dans un environnement. 



Mais pour les enfants de 4 à 13 ans,  

le cerveau sert encore essentiellement 

à « penser ». 

 

Selon les auteurs, ce serait dû au fait que:   
 

1)  les parents et les professeurs, lorsquôils  

parlent des différentes parties du corps aux 

enfants, omettent fréquemment le cerveau;  

 
(une autre étude publiée en 2005 montraient que les 

jeunes enfants nôentendaient que tr¯s peu le mot 

« cerveau » dans les conversations quotidiennes) 

 

 2)  les enfants ne peuvent observer leur propre cerveau; 

 

3)  la plupart des enfants ne sont pas initiés de façon formelle 

au cerveau avant le milieu du secondaire. 

 



Or, les auteurs de cette étude ont montré 

que cette initiation pouvait se faire 

beaucoup plus tôt, se basant sur ceci : 

 

 

Ils ont fait une présentation de 

20 minutes sur le cerveau à des élèves 

de première année centré sur son rôle 

dans la perception sensorielle. 

3 semaines plus tard, ils leur ont fait passer un petit test sur 

le fonctionnement du cerveau dont les résultats montrent que 

leur connaissance du cerveau est meilleure quôavant 

la présentation. 

 

 
(un autre groupe de première année qui avait reçu un petit cours de 

20 minutes sur les abeilles nôa pas d®montr® dôam®lioration de leur 

connaissance du cerveau) 



Dans une autre s®rie dô®tudes fait ¨ 

lôuniversit® Stanford, Carol Dweck  

a démontré quôexpliquer aux jeunes 

(ici de 5e année) que leur cerveau 

est plastique (et peut donc 

développer de nouvelles habiletés 

avec la pratique et lôeffort) 

a des effets positifs sur  

leur apprentissage futur : 
 

 

- meilleure attitude après des erreurs 

ou des échecs; 

 

 

- motivation plus forte pour atteindre la 

ma´trise dôune comp®tence. 

  

 

 



Par conséquent :  

 

Croire que ce quôon appelle 

« lôintelligence » est quelque chose de 

fixe, quôon en a h®rit® dôune certaine 

quantit® et quôon est pris avec ­a toute 

notre vie nous fait craindre lô®chec  

et nuit ¨ lôapprentissage. 

 

Au contraire :  

 

Les élèves qui voient le cerveau comme 

susceptible de sôam®liorer avec la 

pratique voient leur « intelligence » 

comme quelque chose qui peut se 

développer.  

Ils voient donc les efforts reliés à tout 

apprentissage comme quelque chose 

de « payant », et les échecs comme 

une occasion de dépassement. 



Le cerveau humain demeure donc 

plastique, non seulement durant 

lôenfance, mais durant toute la vie. 

 

Dôo½ la pertinence de lôUpop (!) 

o½ lôon a dôailleurs d®velopp® ces notions 

dans les deux premières séances de 

Parlons Cerveau III.  
         



Dans la prochaine partie de lôexpos®, on va aller se promener un peu 

¨ tous les niveaux dôorganisation, mais de mani¯re un peu moins 

systématique que durant la séance 1 de Parlons cerveau III,  

en parlant « biopédagogie è tout en en faisant un peué 



        Rappelons dôabord que notre cerveau ç câblé » est à la fois 
 

        rigide              et                souple  
         



Inné 

 

M®moire de lôesp¯ce 
résultat de 

Évolution des espèces 

  

        rigide              et                souple  
         

Acquis 
 

M®moire de lôindividu 

résultat de 

D®veloppement de lôindividu 



Stabilisation  

sélective de 

synapses 

Potentialisation 

à long terme 

Neurogenèse 

De nombreux mécanismes  

participent à cette  

 

M®moire de lôindividu 

résultat de 

D®veloppement de lôindividu 

http://www.sciencemag.org/content/314/5805/1554/F1.expansion.html


Mais comme le cerveau des mammifères est terriblement complexe, 

ces m®canismes ont dôabord ®t® mis en ®vidence chez des invert®br®s 

au syst¯me nerveux beaucoup plus simpleé 



écommme lôAplysie :  

 

un modèle pour étudier les bases 

neuronales de diverses formes 

dôapprentissage 
 

- Habituation 

- Sensibilisation 



Mais aussi le 

conditionnent 

classique ! 



La convergence dôun 

3e neurone sur la 

synapse sensori-

motrice rend possible 

une modulation de 

celle-ci par des 

mécanismes 

mol®culairesé 



édont certains 

remontent jusquôaux 

gènes pour modifier 

durablement un 

apprentissage. 



Cet apprentissage peut-être celui 

dôun conditionnement. Et lôon a pu 

d®montrer chez lôAplysie que dans  

le cas de la peur conditionnée, 

côest tout le r®pertoire des r®ponses 

d®fensives de lôanimal qui se trouve 

modifié.  



L'identification des structures cérébrales 

impliquées dans la peur conditionnée a 

une longue histoire chez les mammifères, 

dont les grandes lignes sont relatées au : 

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/capsules/experience_bleu03.htm  

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/capsules/experience_bleu03.htm


Culture de la peur  - Peur conditionnée

Or nous vivons au quotidien dans ce quôon pourrait appeler 

une « culture de la peur » où les mécanismes neuronaux de 

la peur conditionn®e sont ¨ lôîuvre, souvent ¨ notre insu.  



Et pour cela, il existe une invention dôune redoutable efficacit®,  

qui occupe une place de choix dans tous les foyers, et dont les 

individus sôinjectent une dose quotidienne moyenne dôenviron  

4 heures au Canada : la télévision ! 



conditionnement

propagande

endoctrinement

conformisme

Ces phénomènes sont  

en grande partie 

inconscientsé 

 

éet ils sont partout ! 



Guillaume en a parlé par exemple avec 

le biais de conformité 

 
(Solomon Asch, 1951) 



Lundi, 8 août 2011 

Quand la peur nous fait réagir en conservateur 

 

Des ®tudiants avaient ®t® pr®alablement class®s en ñconservateursò ou ñlib®rauxò 

selon leurs convictions politiques générales.  

 

Les étudiants des deux catégories étaient soit exposés à un contexte neutre  

ou à un contexte menaçant (injustice, mort, etc.) avant de donner leur opinion 

 sur un enjeu controversé. 

 

Dans trois situations diff®rentes, lô®vocation dôune menace juste avant de se 

prononcer sur lôenjeu controvers® pousse temporairement les étudiants 

autrement libéraux vers une posture plus conservatrice.  

 

Une réaction psychologique inconsciente à un sentiment de vulnérabilité général. 

Lô®quipe de Paul Nail lôUniversit® de Central Arkansas 

a r®alis® une s®rie dôexp®riences qui montre comment un contexte 

psychologiquement menaçant peut influencer notre pensée. 

Jôen ai aussi parl® dans 

http://blog-lecerveau.mcgill.ca/blog/2011/08/08/quand-la-peur-nous-fait-reagir-en-conservateur/
http://blog-lecerveau.mcgill.ca/index.php


Et jôai relat® dans la s®ance 1 quatre exp®rience d®montrant comment 

des facteurs qui affectent physiquement notre corps influencent 

subrepticement notre pensée. 



LES FAILLES DU MODÈLE CLASSIQUE DE LA CONSCIENCE 
http://lecerveau.mcgill.ca/flash/i/i_12/i_12_p/i_12_p_con/i_12_p_con.html#4  

Cécité au changement 

Il y a aussi énormément 

dôexemple dans Le cerveau 

à tous les niveaux, comme ici : 

Cécité attentionnelle 

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/i/i_12/i_12_p/i_12_p_con/i_12_p_con.html


Pourquoi le seul fait de prendre un verre dôeau avec sa main 

est un acte prodigieux ? 

 
http://lecerveau.mcgill.ca/flash/pop/pop_visites/pop_visites_d.html  

£chiquier dôAdelson 

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/a/a_02/a_02_p/a_02_p_vis/a_02_p_vis.html  

Ou là : 

http://lecerveau.mcgill.ca/flash/pop/pop_visites/pop_visites_d.html
http://lecerveau.mcgill.ca/flash/a/a_02/a_02_p/a_02_p_vis/a_02_p_vis.html


Notre pens®e consciente nôest 

donc que la pointe de lôiceberg 

de lôimmense majorit® de nos 

processus inconscients.  

 

ê noter quôil sôagit de processus 

inconscients non pas au sens 

de la psychanalyse  

 

mais simplement parce quôils 

échappent à notre contrôle 

conscient. 

 

Autrement dit, dans le sens 

« laboritien » du terme,  

côest-à-dire tous les 

automatismes de pensée 

issus de notre socio-cultureé  



Ou, pour le dire comme Varela, 

notre vie quotidienne est remplie 

de situations particulières,  

de « micro-mondes »,  

auxquels nous répondons 

directement, sans réfléchir. 

 

 

Par exemple, tout ce que vous 

avez fait en arrivant ici ce soir  

(ouvrir la porte, vous assoire, 

commander une bière, donner du 

pourboire, faire connaissance avec 

votre voisin ou voisine, etc.). 

 

On va donc maintenant aborder la partie inspirée de Francisco Varela  

auquel jôai consacr® une s®ance de Parlons cerveau II sur son concept 

dô®naction (et aussi dôautopoµ¯se) que vous pouvez consulter dans la  

section archive du site de lôUpop au http://www.upopmontreal.com/archives/  

http://www.upopmontreal.com/archives/


Parlons cerveau II, Séance 5 

Quôest-ce quôun concept scientifique ?  

Lôexemple de lô®naction de Francisco Varela. 

- Une introduction - 



 

Varela sô®l¯ve contre le cognitivisme et sa métaphore centrale pour décrire 

l'esprit humain, celle de lôordinateur,  

 

où les éléments du monde extérieur sont traduits en représentations internes 

qui sont ensuite manipulées selon certaines règles pour fournir des «sorties» 

ou des réponses appropriées.  

 

Autrement dit, il sô®l¯ve contre lôid®e que la pens®e serait un processus de 

traitement de l'information.  

 



 

 

Le courant que Varela initie au 

début des années 1990 pense 

quôon ne comprendra jamais la 

cognition si on la « sort » de 

lôorganisme particulier qui 

pense.  

 

Car celui-ci se trouve toujours 

dans une situation particulière 

(« écologiquement située »). 

 

Et cette situation concerne la 

totalité du système formée 

du cerveau, du corps et du 

monde.  

 

 

 



Francisco Varela 
   (1946-2001) 

Varela a produit une îuvre riche et complexe et lôon va se 

limiter ici ¨ quelques grandes lignes tir®es dôun seulé 



1996 

Histoire de montrer quôon peut aussi facilement poser la 

question « Pourquoi pas la neurobio pour ADULTES ? »  ;-) 

Celui-ci : 



  

Ce livre sur lô®thique,  

montre le caractère 

essentiellement non 

réfléchi de la plupart  

de nos comportements,  

 

quand une action 

ad®quate ®merge dôune 

situation particulière. 

 

  

Une position qui 

diverge nettement 

de la tradition 

cognitiviste dôapr¯s 

laquelle côest le 

raisonnement 

abstrait qui permet 

au sujet d'accorder 

son action aux 

principes qui sont 

les siens.  



Nous possédons une aptitude à faire face 

immédiatement aux événements, 

à accomplir nos gestes « parce que les 

circonstances les ont déclenchés en nous » 

Nos connaissances du monde sont si  

incarnées que nous n'avons pas à 

réfléchir à la manière dont nous avons  

à l'habiter.  

  

Notre organisme a 

développé toute  

une série de dispositions 

qui sont autant de 

« micro-identités »  

associées à des 

« micro-mondes ». 

 



Ces micro-mondes, correspondent  

à des émergences de sous-

ensembles de neurones 

provisoirement reliés entre eux  

dans le cerveau ¨ force dôinteractions 

sensori-motrices récurrentes avec 

notre environnement. 

 

 

On assiste à une compétition entre 

différents réseaux et un sous-réseau 

cognitif finit par s'imposer et devenir  

le mode comportemental dôun micro-

monde particulier.  

 

  



Notre vie quotidienne regorge de ces micro-

identités que nous adoptons spontanément 

sans y penser.  

 

Si lôon prend lôexemple dôun repas, nous 

disposons de tout un savoir faire complexe 

(manipulation des assiettes, position du corps, 

pause dans la conversation, etc.) sans avoir à 

réfléchir.  

Ensuite on rentre au bureau, et nous 

entrons dans un nouvel ®tat dôesprit, avec 

un mode de conversation différent, des 

postures différentes, des jugements 

différents. 

 

Entre le deux, il y a eu une micro-rupture 

qui a marqué le passage dôun miro-monde 

à un autre.  

Ces micros-ruptures, on en vit des dizaines par jour et elles passent inaperçues. 



Dôautres ruptures sont plus apparentes, plus 

conscientes, comme lorsque vous vous apercevez 

que votre portefeuille nôest pas dans la poche  

où il devrait être.  

 

Un nouveau monde surgit brusquement, vous vous 

arrêtez, votre tonalité émotionnelle change, vous 

avez peur de lôavoir perdu, vous retournez vivement 

sur vos pas en esp®rant que personne ne lôa pris, 

etcé 

 

Apollo Robbins un magicien ï 

pickpocket qui travaille avec des 

scientifiques pour mieux connaître 

nos m®canismes dôattention. 



Autre exemple de ruptures 

apparentes, voire constantes :  

 

lorsque nous allons pour la 

première fois dans un pays 

étranger, il y a alors absence 

très nette de disposition à agir 

face à  des  micro-mondes pour 

la plupart inconnus.  

Lorsqu'un micro-monde est inconnu, il nous faut élaborer une 

nouvelle micro-identité, processus qui devient alors conscient. 

 

« Ce sont ces ruptures, les charnières qui articulent les micros-mondes, qui sont la 

source de la créativité dans la cognition. » 

 

Mais Varela rappelle que de tels processus réflexifs sont plutôt minoritaires par rapport 

aux situations où nous savons spontanément comment agir. 



Nos micro-identités en réponse à ces micromondes ne forment pas un 

« moi » unitaire central, réel, mais une succession de configurations 

changeantes qui surgissent et se dissipent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il  sôagit de propri®t®s ®mergentes (ou auto-organisantes) des mécanismes 

du cerveau, qui donnent naissance à ce que Varela appelle un moi virtuel. 

 

 

 



 

L'impression, tenace, qu'il existe bel est bien un « je », un agent unifié, 

viendrait dôune n®cessit®  sociale selon Varela : une conséquence de nos 

capacités linguistiques auto-descriptives et narratives.  

 

 

Autrement dit, ça me raconte donc « je » suis.  

 

 

Ou encore, comme le dit Albert Jacquart, 

« Je dis je parce qu'on m'a dit tu ». 

  



 

Mais cela nécessite une discipline, 

discipline qui vise à réduire la prégnance 

du « moi », qui nuirait à nos 

prédispositions naturelle à la compassion. 

 

 

Dôo½ lôint®r°t que portait Varela ¨ la 

méditation quôil pratiquait lui-m°meé 

Cette dissolution dôun ç moi » unitaire qui découle des travaux 

neuroscientifiques sur lesquels sôappuie Varela correspond  

à l'esprit de bon nombre de traditions philosophiques orientales. 

 

Varela y voit un appel à développer ces dispositions 

où la spontanéité l'emporte sur la délibération  



Un domaine qui int®resse dôailleurs de plus en plus les neurosciencesé 



Cette sagesse orientale, corrobor®e par des ®tudes dôimagerie c®r®brale, 

 rejoint même la sagesse amérindienne ! 
 



Qui rejoint à son tour les réflexions 

dôun autre neurobiologiste :  

ñ[Itôs] a matter of executive (frontal lobe) 

function - to put some things in your 

mind and not others - images of 

coherence and well being versus 

random input from the environment and 

the old pandoraôs box of your past. [é]ò 

 

 

 

You are  

what you spend your time 

 doing.ò 



1992 

Ce qui nous ramène 

aussi ¨ Laborité 

 

 

 

éet ¨ Varela ! 
 

 

 

Dans Lôesprit du grenier,  

dans le chapitre intitulé  

« Approche dôune 

biopédagogie » 

p.75-76 

 

Laborit y résume certaines  

de ses idées sur les bases 

biologiques des 

comportements humains. 

 


